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Einfithrung

Unter den kongenerischen afrikanischen Chiropteren findet man kein Beispiel dafiir,
daf eine Art sich in ihrer Nahrungswahl stark von anderen Arten unterscheidet. So
sind z. B. alle Arten der Gattungen Hipposideros, Rhinolophus, Nycteris, Pipistrellus
und alle Molossiden insektivor, ohne scheinbar bestimmte Insekten selektiv und spezi-
fisch zu bevorzugen. Von den frugivoren Megachiroptera sind eine grofiere Zahl auch
Bliitenbesucher (vgl. Kock 1969, 1972), aber wir kennen keine afrikanischen Arten
innerhalb derselben Gattung, von denen einige reine Fruchtfresser sind und andere
reine Bliitenbesucher. Ebenso sind unter den Microchiropteren keine Arten innerhalb
derselben Gattung bekannt, die entweder nur ruhende oder nur fliegende Beute fan-
gen. Eine derartig starke 6kologische Differenzierung wird offenbar erst zwischen
verwandten Gattungen erreicht. Es ist daher anzunehmen, dafl bestimmte Phinomene
zu beobachten sind, die die Konkurrenz sympatrischer, kongenerischer Fledermaus-
arten mildern oder ausschliefen. Solche Differenzierungen erkannte bereits EISENTRAUT
(1950), der die Spezialisierung auf eine bestimmte Nahrung in entsprechenden mor-
phologischen Unterschieden sucht, wie verschiedene Korpergrofie, verschieden weite
Mundspalte und durch die verschiedene Stirke des Gebisses der Fledermiuse, welche
ein Aussortieren der Nahrungspartikel nach ihrer Grofle und Hirte erméglicht. So
wurden als Nahrung von Rbhinolophus ferrumequinum groflere Lepidoptera und
Coleoptera sowie kleinere Insekten mit weicher Kérperbedeckung festgestellt, fiir Rb.
hipposideros hingegen kleinere Lepidopteren und Dipteren; fiir Rb. affinis Kifer mit
harten Elytren und fiir Rh. macrotus Kifer und Dipteren.

Die Frage der Konkurrenz soll im folgenden in ihrem Bezug auf “die Nahrung
beschriankt bleiben. — Dafl das Insektenangebot in seinem Artenspektrum auch in den
Tropen jahreszeitlich verschieden sein kann und somit Unterschiede in der tatsichlich
aufgenommenen Nahrung der Fledermiuse bedingt (vgl. EisenTrAaUT 1950; Ross
1967), ist eine andere Skologische Frage und soll hier nicht untersucht werden.

Wenn metrische Merkmale analysiert werden konnen, haben wir einen Einblick in
den Komplex der 8kologischen Konkurrenz durch die Erscheinung, die BRowN und
WiLson (1956) mit Merkmalsverschiebung oder Merkmalsdivergenz bezeichnen: sind
zwei teilweise allopatrische, kongenerische Arten mit dhnlichen Anforderungen an
ithre Gkologische Nische in einem Teil ihrer Verbreitungsgebiete sympatrisch, so sind
Unterschiede zwischen diesen Arten dann akzentuierter. Es ist sicher, dafl die spezi-
fische Erndhrung ihre Entsprechung in der Struktur des trophischen Apparates hat
(STorcH 1968). Da dabei die Frage der Allopatrie oder Sympatrie unerheblich ist,
sondern die lokal nachgewiesenen kongenerischen Arten verglichen werden (die von
Ort zu Ort verschieden kombiniert sein kénnen), soll nicht der Begriff Merkmalsver-

t Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. W. E. ANKEL zum 75. Geburtstag gewidmet.

2 In anderer Form als Vortrag gehalten auf der 44. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Siugetierkunde in Miinchen am 5. 9. 1970.

Z. Siugetierkunde 38 (1973) 129—143
© 1973 Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin
ASTM-Coden: ZSAEA 7



130 D. Kock

schiebung oder Merkmalsdivergenz, sondern der etwas weiter gefafite Begriff Merk-
malsdifferenz verwendet werden (vgl. SCHOENER 1965).

Mit den von mir genommenen Messungen an Sammlungsmaterial ist es bisher nicht mdglich,
aufler dem trophischen Apparat und Fliigel auch andere Organe und Leistungen der Fleder-
miuse zu diskutieren, in denen ebenfalls Merkmalsdifferenzen zu erwarten sind und die zum
komplexen Bild der 6kologischen Konkurrenz gehoren.

Die Nahrung wird nicht allein nach dem Kriterium ihrer Grofle ausgewihlt (Bei-
spiele bei CoNsTANTINE 1970), sondern auch nach ihrem Geruch und Geschmack
(EseNTRAUT 1950; Kors 1961; Ross 1967). Eine engere Korrelation zwischen Wel-
lenlinge des verwendeten Ultraschalls und dem trophischen Apparat darf wohl ange-
nommen werden, nachdem Gourp (1955) feststellte, dafl die Grofle der erbeuteten
Insekten einer Wellenlinge des ausgesendeten Ultraschalls der jagenden Fledermaus-
Art gleicht oder grofler ist. Der trophische Apparat wird zweifellos auf diese Minimal-
grofe der Nahrungspartikel abgestimmt sein. Ross (1967) konnte feststellen, dafl im
allgemeinen kleinere Fledermaus-Arten kleinere Beute aufnehmen; Baxer und BAKER
(1936) sowie PijL (1957) beobachteten, dafl grofle Flughund-Arten groflere Friichte
fressen als kleine Flughund-Arten.

Theoretische Grundlagen

Bei einigen sympatrischen, kongenerischen Kleinsdugern und Végeln fand HuTcHIN-
soN (1959) als Groflenunterschied der kleineren zur jeweils grofleren Art im Mittel
die Proportion 1:1.28 (mit einer Streuung von 1.2—1.4) als Indikator fiir die Grofien-
ordnung der Differenz, damit sie als zwei nahverwandte Arten koexistieren knnen.
Dies ist aber keinesfalls als ein Mafl der Spezialisation anzusehen, sondern es zeigt
nur, wie dhnlich koexistierende Arten sich sind (KLorrer und MACARTHUR 1961).
Je mehr dieses Verhiltnis sich dem Wert 1 nihert, um so geringer sind die Unter-
schiede in der Nahrungsaufnahme und den Nahrungspartikeln der betreffenden Arten,
und um so grofler sollte die Konkurrenz sein.

Wenn nun die Dimension des trophischen Apparates als korreliert mit der Dimen-
sion der Nahrungspartikel angenommen wird, sollten Groflenunterschiede des tro-
phischen Apparates in signifikanter Weise auch Unterschiede in der Natur der Nah-
rung reflektieren. Dies ist fiir einige Vogelarten mittels der Merkmalsdifferenzen der
Schnabellinge belegt worden (FlutcHiNsON 1965; SCHOENER 1965; AsHMOLE 1968).
— An der afrikanischen Fledermaus Nycticeius schlieffeni habe ich beobachtet (Kock
1969), dafl Kifer von einer gewissen Grofle an aufwirts nicht mehr gefressen werden
konnen, die aber z. B. von der groferen Scotophilus nigrita noch leicht zerbissen
werden. Gourp (1955) gibt eine Zusammenfassung der bekannten Beute von Fleder-
méusen, aus der einige Unterschiede in der Partikelgréfle der Nahrung kongenerischer
Arten ersichtlich sind.

Die beiden extremen Moglichkeiten fiir koexistierende Arten haben MACARTHUR
und MACARTHUR (1961) erklirt: von zwei Tierarten kann jede ein verschiedenes
Habitat besiedeln und dort ein breites Nahrungsspektrum nutzen, oder beide Arten
leben in einem gemeinsamen Habitat und jede hat ein verschiedenes Nahrungsspek-
trum. Im ersten Falle sind nur geringe, im letzteren aber groflere strukturelle Diffe-
renzen zwischen beiden Arten zu erwarten.

Artenmannigfaltigkeit in den Tropen

Die Zunahme der Artenzahl von den gemifligten Breiten zu den Tropen innerhalb
vieler Ordnungen oder Familien ist eine bekannte Tatsache; es sei unter den Siuge-
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Tabelle 1

Zunahme der Artenzahl afrikanischer Chiropteren von den gemifigten Breiten
zu den Tropen

—
Gebiet Azr;;?_ ?uol;gailmee Autoren
um
nérdlich gemifigt
Marokko 24 + 2 Panouse 1951, 1953, 1955; HiLL 1964
Tunesien 14 + 2—3 AELLEN et STRINATI 1969
Agypten 20 + 1—2 HoocsTraAL 1962
nordlich arid
Rio de Oro 0 + 5—6 —
Libyen 7 + 2—3 Toscur 1954; SETzER 1957; Kock 1969
Tropen
Zentral-Sudan 39 + 3—5 Kock 1969
Siid-Sudan 42 + 4—6 Kock 1969
Sudan 59 + 4—6 Kock 1969
Liberia 33 +10—15 Kunn 1965; PETERsON 1971
Kamerun-Berge 42 + ? ErisENTRAUT 1963; Hirr 1968
Fernando Po 20 EmseNTrRAUT 1964
Zaire 107 Hayman et al. 1966
Kenya 69 + 2—5 Hayman 1967
Tanzania 53 + 2—5 Hayman 1967
Zambia 55 4+ 8—10 ANseLL 1960; Koorman 1965; Kock 1967

Siid-Afrika 41 RoBeErTs 1951; ELLERMAN et al. 1953;
Hayman 1967

sitdlich arid

Botswana 30 SMITHERS 1968
Nord-Botswana 28 SMITHERS 1968
Siid-Botswana 11 SMITHERS 1968

sidlich gemifigt

Kap-Provinz 25 RoserTs 1951; ELLERMAN ct al. 1953;
Haymax 1967

tieren nur an die Soriciden, Primaten oder Boviden erinnert und gilt auch fur die
Chiropteren, fiir die hier eine Aufstellung nach neueren Arbeiten die Artenzunahme
fur einige afrikanische Gebiete belegt (Tab. 1). Weitere Angaben fiir die Tropen hat
McNaB (1971) zusammengestellt.

Der von HurtcHiNsON (1959) konstatierte Grad der Merkmalsdifferenz sympa-
trischer und kongenerischer Arten ist in den Tropen bedeutend geringer. KLOPFER
und MACARTHUR (1961) fanden an vier Artengruppen den mittleren Wert 1.04 mit
einer Streuung von 1.00—1.11. Dieser an Schnabellingen verschiedener Vogelarten
ermittelte Befund fiihrte zu dem Schlufl: da in den Tropen entgegen der allgemeinen
Ansicht nicht die Anzahl der ckologischen Nischen vermehrt sei (MACARTHUR und
MAacARTHUR 1961), miissen die dort zahlreicheren Tierarten eine stirkere Uberlap-
pung mit den Anspriichen der Konkurrenz-Arten tolerieren kénnen, oder der exklu-
sive Teil der Nische ist reduziert; die betreffenden Arten sind also in ihren Anspriichen
weniger ausschlieflich. Dies kann nur bei klimatischer Stabilitdt erreicht werden, die
einen hohen Grad von Stabilitdit im Nahrungsangebot sichert. MACARTHUR (1965)
gibt eine sehr dhnliche Erklirung fiir diese Erscheinung: Arten mit einer geringeren
Merkmalsdifferenz als etwa 1.3 miissen verschiedene Nischen besetzt halten. Aufler-



132 D. Kock

dem sollte die Merkmalsdifferenz allgemein geringer sein, wenn die Produktivitdt
des Habitats hoch ist und die Jahreszeiten relativ einheitlich sind; die Artenzahl kann
in einem Habitat dann zunehmen, wenn die Auswahl der Nischen feiner ist, was der
bereits angefiihrten Nischen-Reduktion entspricht.

Von SmvpsoN (1964) wurden diese Erklirungen als unzureichend abgelehnt, aber
durch ScHOENERS (1965) Korrelation der Merkmalsdifferenz mit der Partikelgréfie
und der Hiufigkeit der Nahrung wurden die Erklirungsmoglichkeiten um einen
Schritt weiter fortgefiihrt.

Unter den dargelegten Gesichtspunkten hat TamsitT (1967) erstmals eine Fleder-
mausfauna betrachtet. Er verglich sechs kolumbianische Artenpaare und bestitigte,
daff multple Nischenbesetzung oder Nischen-Reduktion fiir koexistierende Arten
unter den klimatisch stabilen Bedingungen der Tropen auch fiir Chiropteren anzu-
nehmen ist. In fiinf Fillen war bei phanotypisch dhnlichen Fledermiusen die Merk-
malsdifferenz des trophischen Apparates auf 1.06—1.16 reduziert. Fiir arteniarmere
Fledermausfaunen tropischer Inseln bestitigte McNas (1971) Skologische Nischen-
trennung durch Merkmalsdifferenzen in Gewichtsklassen und Korperlinge.

Ergebnisse

Eine Untersuchung meines sudanesischen Fledermausmaterials (Kock 1969) zeigt,
dafl eine Reihe von Artenpaaren im trophischen Apparat Merkmalsdifferenzen unter
1.16 besitzen (Tab. 2), die bereits den Tropen entsprechen, obwohl die Aufsammlung
nicht aus Gebieten mit relativer klimatischer Stabilitit stammt (z. B. Taphozous
mauritianus : perforatus; Nycteris macrotis : thebaica : hispida; Tadarida condylura
: demonstrator : major; Pipistrellus rusticus : nanus). Verwendet wurden dabei die
Lingen von oberer und unterer Zahnreihe sowie des Unterkiefers (Tab. 2), ohne
jedoch die unterschiedliche Zahnstruktur innerhalb der Zahnreihen zu berticksichtigen,
wodurch zweifellos weitere Differenzen gefunden werden konnen, die ebenfalls als
Merkmalsdifferenzen zu bewerten sind.

Meine urspriingliche Absicht, diese Befunde in groflerem Umfang an afrikanische Chirop-
teren zu priifen, scheiterte an der Tatsache, dafl trotz einer grofieren Zahl von Fledermaus-
Bearbeitungen nur selten ausfithrliche Messungen von Serien publiziert wurden; so gibt es
trotz des Auftretens konkurrierender Arten nur wenige ,sympatrische® Meflwerte. Ein weite-
res Hindernis liegt darin, dafl noch kaum etwas iiber die Lebens- und Jagdweisen afrikani-
scher Chiropteren bekannt ist, doch 1d88t sich durch geographisch verschiedene Hiufigkeit und
durch das Bild der geographischen Verbreitung in einigen Fillen ein Riickschlufl auf gewisse
Unterschiede im bevorzugten Lebensraum zichen.

ScHOENER (1965) hatte bei seinen umfangreichen Untersuchungen von Vogelfaunen
in den Tropen ebenfalls gréflere Werte der Merkmalsdifferenzen finden konnen, wie
auch kleinere Differenzwerte auflerhalb der Tropen, d. h. die Merkmalsdifferenzen
miussen von anderen Faktoren abhingig sein. Neuerdings kommt KrzaNowskr (1971)
zu dem Ergebnis, dafl fiir Chiropteren in gemifligten Breiten (Europa) die aus Zahn-
dimensionen errechneten Merkmalsdifferenzen fiir Erklirungen der Artenmannig-
faltigkeit unzulidnglich sind, da zu viele weitere Faktoren dabei unberiicksichtigt blei-
ben. — Hier soll nun der Versuch dargestellt werden, weitere bisher ungentigend be-
riicksichtigte Faktoren einzubeziehen.

A. Habitat und Nahrungsangebot

Nach ScHOENERs (1965) Befunden treten groflere Merkmalsdifferenzen (iiber 1.14)
besonders auf faunenirmeren und kleineren Inseln auf. Zwei Fledermaus-Artenpaare
bestidtigen das im trophischen Apparat fiir Fernando Po (Tab. 2), Rhinolcphus
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Hipposideros, Nycteris, Tadarida (Mops und Chaerephon) sowie Eptesicus liegt die
Ursache dafiir zweifellos darin begriindet, daff noch nicht alle kongenerischen Arten
dieser Gattungen in den betreffenden Lokalfaunen nachgewiesen wurden.

Umgekehrt gilt ScHOENERS Folgerung, daff nur kleine Merkmalsdifferenzen (unter
1.14) ausgebildet sind, wenn die Nahrung im Vergleich zur Kérperdimension hiufiger
ist. Geringe Merkmalsdifferenzen zeigt Pipistrellus (Nuba-Berge) und in Teilen des
Verbreitungsareals auch Rousertus. Jedoch sind viel wahrscheinlicher im ersten Fall
verschiedene Habitatpriferenzen in der Vegetationsdichte, in letzterem aufler in der
Hahenlage vielmehr Konstruktionsunterschiede im gesamten Schidel die Ursache fiir
eine relativ konkurrenzlose Sympatrie, wie es den von MACARTHUR und MACARTHUR
(1961) gezeigten Méglichkeiten entspricht.

Mit zunehmender Gréfle der Nahrungspartikel nimmt ihre gesamte Biomasse
langsam ab; es ist daher zu erwarten, dafl die grofler dimensionierten Arten einer
riuberisch lebenden Gruppe, die diesen Teil des weniger hiufigen Nahrungsspektrums
nutzen, unter sich gréflere Merkmalsdifferenzen entwickeln, um in ihrem spezifischen
Nahrungsspektrum relativ konkurrenzlos zu sein (ScHOENER 1965). Groflere Diffe-
renzen (iiber 1.14—1.15) zwischen grofleren Arten und kleine Differenzen (unter
1.14—1.15) zwischen kleineren Arten einer Gattung fanden sich erwartungsgemifl bei
Taphozous (1 X), Nycteris (3 X), Rhinolophus (2 X), Hipposideros (1 X) und
Tadarida (Mops) (1 X).

Der umgekehrte Fall mit geringeren Merkmalsdifferenzen zwischen den grofieren
als den kleineren Arten (gefunden bei Rbinolophus an der ostafrikanischen Kiiste,
Hipposideros am Kamerun-Berg und Tadarida am Blauen Nil), hat wiederum ein-
deutig seine Ursache in der unvollstindigen Kenntnis der untersuchten lokalen Arten-
vergesellschaftungen. Dort sind weitere Arten der betreffenden Gattungen zu erwar-
ten; um welche es sich handeln kann, 1afit sich mitunter aus den Verbreitungsbildern
der verwandten Arten schlieflen.

B. Fliigelstruktur und Nahrungserwerb

Betrachtet man nun als weiteren Schritt die Konstanz der Merkmalsdifferenz im
trophischen Apparat (die nur auf Grund der Zahnreihen-Lingen ermittelt wurde)
zusammen mit der wichtigen Struktur Fligel bei kongenerischen Arten (hier an der
Unterarmlinge vorgenommen), zeigen sich Unterschiede, die nicht mit dem Nah-
rungsangebot erklirt werden miissen.

Vorausgesetzt ist dabei, dafl abgesechen von Groflenunterschieden der Flugfliche die aero-
dynamisch wichtige Tliigelform und Schultergiirtelstruktur wenigstens gattungstypisch ist.
Garttungsverschiedenheiten im Jagdflug, die an den Fliigeldimensionen auch taxonomisch fafi-
bar sind, schildert ErsentraUT (1936), ein Beispiel fiir intragenerische Unterschiede im Flug-
verhalten gibt STRUHSAKER (1961).

Es finden sich bei einigen der untersuchten Gruppen (Tab. 2) gréflere Merkmals-
differenzen im trophischen Apparat kombiniert mit kleineren des Unterarms. Das ist
der Fall bei Taphozous mauritianus : perforatus — 1.08 (troph. App.) vs. 0.99 (Flii-
gel) im Sudan, Nycteris intermedia : hispida = 1.17 vs. 0.91 in Liberia und am
Kamerun-Berg, Nycteris macrotis : thebaica = 1.32 vs. 1.15 in Guinea, Rhinolophus
landeri : denti = 1.33 vs. 1.14 in Guinea, Rhb. alcyone : alticolus = ~ 1.32 vs. 1.12
am Kamerun-Berg, Hipposideros caffer guineensis (= ruber) : H.c. tephrus = 1.46
vs. 1.10 im Senegal, H. ruber : caffer = 1.26 vs. 1.10 in Kordofan, H. caffer : curtus
= ~ 1.23 vs. 1.09 auf Fernando Po.

Diese Differenzen lassen zwei Erklirungen zu: einmal wird mit dhnlicher Flug-
fahigkeit in stirker verschiedenem Habitat (Vegetationsdichte) gejagt (Unterarm-
Differenzen 1.00 und kleiner), zum anderen im gleichen Habitat ein anderes grup-
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penspezifisches Nahrungsspektrum genutzt, ohne daf} eine Nischenreduktion erfolgt.
T. perforatus und N. hispida mit relativ lingeren Unterarmen sind stirker in offe-
nen Gebieten verbreitet, 7. maunritianus und N. intermedia mehr in vegetations-
reicheren. Die Nahrungsproduktion eines Habitats darf nicht undifferenziert als an-
gebotene Nahrungsmasse betrachtet werden, sondern diese muff auch in ihrem Ver-
halten beriicksichtigt werden. Eine sehr schnell jagende Fledermaus wird nicht krie-
chende oder sitzende Insekten aufnehmen, eine langsam fliegende hingegen z. B. keine
schnellen Sphingiden fangen. So finden sich bei den langsam fliegenden Gattungen
Nycteris, Rhinolophus und Hipposideros mit weniger Differenzierungen des Flug-
vermdgens vielmehr Groflen-Aufteilungen eines gruppenspezifischen Nahrungsspek-
trums, was keine Habitatdifferenzen erfordert, d. h. geringe Differenzen im Flug-
apparat sind kombiniert mit grofleren im trophischen.

Andererseits zeigen geringe Differenzen im trophischen Apparat und eine grofiere
im Fliigel die Gattung Rousettus und die Molossidae: R. aegyptiacus : angolensis
= 1.05—1.19 (troph. App.) vs. 1.22-1.38 (Fliigel), Tadarida (Mops) condylura :
demonstrator = ~ 1.03 vs. 1.18, T. (M.) niangarae : demonstrator = ~ 1.10 vs. 1.20,
T. (M.) thersites : nanula = ~ 1.14 vs. 1.36. Die stirkeren Merkmalsdifferenzen im
Flugorgan lassen auf verschiedenartige Flugleistungen wihrend des Jagdfluges schlie-
Ren, wobel intensivere Nutzung eines kleineren Areals einer weniger intensiven Aus-
beutung eines grofleren Areals gegeniiberstehen kann; so wird die Konkurrenz ge-
mindert. Rousettus aegyptiacus ist weiter verbreitet und wird hiufiger in offenen
Habitats gefangen als R. angolensis, der auf bedeutend vegetationsreichere Gebiete
beschrinkt ist. Fiir die allgemein hochfliegenden Molossiden ist eine andere Erklirung
zu suchen. Wenn auch durch stirkere Merkmalsdifferenzen im Flugorgan verschieden
grofle Jagdareale vermutet werden konnen, so wird die mit hoherer Geschwindigkeit
fliegende Art ein anderes Nahrungsspektrum bejagen, welches die langsamer fliegende
Art weniger gut erfafit. Dabei sind die Unterschiede geringer in der Partikelgrofie der
Nahrung, sondern stirker in der Flugweise der Insekten.

C. Konsistenz der Nahrung

In einigen Fillen zeigen sich Merkmalsdifferenzen der oberen oder unteren Zahnreihe
um 1.14 kombiniert mit geringeren oder grofleren Merkmalsdifferenzen des Unter-
kiefers. Geringere Differenzen im Unterkiefer zeigen: Nycteris macrotis : thebaica
= 1.17 (UnZ) vs. 1.09 (Ukf); N. thebaica : hispida = 1.13 (ObZ) vs. 1.07; Rhinolo-
phus alticolus : landeri = 1.02 (ObZ) vs. 0.98; Hippesideros abae : caffer = 1.31
(UnZ) vs. 1.13 im Kongo.

Groflere Differenzen im Unterkiefer zeigen: Rhinolophus fumigatus : landeri =
1.13 (ObZ) vs. 1.26 (Ukf); Hipposideros commersoni : cyclops = 1.18 (ObZ) vs.
1.30; H. cyclops : abae = 1.17 (UnZ) vs. 1.36; Tadarida (Mops) thersites : nanula
= 1.09 (UnZ) vs. 1.20.

StorcH (1968) schildert die unabhingig von der systematischen Stellung durch die
gleiche Ernihrungsweise bedingten Anderungen der relativen Kaumuskelgewichte; er
faflt die Befunde iiber morphologische Verinderungen am Kieferapparat zusammen,
die durch eine unterschiedliche Ernihrung bei der gleichen Tierart und auch wihrend
der ontogenetischen Entwicklung einer Art bedingt sind.

Bei der in der Taxonomie verwendeten Unterkiefer-Linge haben wir durch Ein-
schlufl des Processus angularis einen groben Meflwert, um ernihrungsbedingte mor-
phologische Unterschiede zwischen nahverwandten Arten zu erkennen, da der Pro-
cessus angularis erwiesenermaflen von ernihrungsbedingten Abinderungen erfaflt
wird. Da das Mafl ,Unterkiefer-Lange weder Unterschiede in Form oder Stellung
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des Processus angularis noch die Gestalt des Processus coronoideus beriicksichtigen
kann, darf es in dieser Betrachtung nur als eine grobe Richtschnur angesehen werden.
Es kann aber angenommen werden, daff Lingenunterschiede der Mandibeln bei relativ
dhnlichen Zahnreihenlingen auch ernihrungsbiologische Unterschiede belegen, da die
Krafteinwirkung beim Kauakt jeweils verschieden sein mufi.

Es war oben ausgefiihrt worden, dafl bei Merkmalsdifferenzen um 1.14 verwandte
Arten sich in ihren Anspriichen iiberlappen oder ein verschiedenes Habitat besiedeln
miissen. Unter Beriicksichtigung weiterer Merkmalsdifferenzen in den Zahnreihen-
Lingen und den Mandibel-Lingen erscheint es jedoch wahrscheinlicher, dafl eine
Nischenreduktion vorliegt, da in diesen Fillen bei Aufnahme vergleichbar grofler
Nahrungspartikel eine Fledermaus-Art die weicheren, die andere die hirteren Beute-
stiicke der gleichen Groflenklasse besser zerbeiffen kann. Es erfolgt also eine dkolo-
gische Trennung nach der physikalischen Konsistenz der Nahrung.

Zusammenfassung

Es wird festgestellt, dafl kongenerische afrikanische Chiropteren den iiberwiegend aus der
Vogelskologie entwidkelten Modellvorstellungen iiber die Ermdglichung der Artenmannig-
faltigkeit entsprechen. Geringe Merkmalsdifferenzen im trophischen Apparat sind aber aufler-
halb der Tropen 6fters mit Habitatdifferenzen verbunden, innerhalb der Tropen mit ihrem
stabilen Nahrungsangebot finden sich geringe Merkmalsdifferenzen hiufiger verbunden mit
einer Nischenreduktion durch spezialisiertere Nutzung der Nahrung. Wenn auch die Voraus-
setzungen fiir die Artenmannigfaltigkeit der Tropen nicht weiter analysiert werden kdnnen,
so zeigen die Chiroptera jedoch weitere Merkmalsdifferenzen, die eine feinere Aufteilung des
Nahrungsangebotes ermdglichen.

Aufler der Partikelgrofle der Nahrung ist dabei das Verhalten und die Beschaffenheit der
Nahrung von Bedeutung, was sich in Merkmalsdifferenzen der Fliigeldimension, des Unter-
kiefers und der Zahnreihen der Fledermaus-Arten ausdriicke.

Summary

Character differences in tropical bats

The findings of a study of congeneric African Chiroptera support the model-conceptions
resulting mainly from bird ecology studies. Smaller character differences of the trophic appa-
ratus outside of tropical areas are more often combined with habitat separation, within the
tropics with a stable food production more often a niche reduction by specialized food selec-
tion is found. The causes of tropical species diversity could not be explained beyond what
is known, but Chiroptera demonstrate additional character differences, which enable a finer
food partitioning. Besides particle size of food, the behaviour and consistency of prey is of
significance, expressed in character differences of wing dimension, mandible and tooth rows
of bat species.
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Introduction

Parmi les musaraignes du genre Sorex L., 1758, Horrmann (1971) distingue, a la
suite des travaux des systématiciens russes et américains, le groupe aranens-arcticus.
Or, les limites de ce groupe sont mal définies et la position systématique de ses repré-
sentants pose encore nombre de problémes. L’analyse chromosomique peut cependant
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